REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU
STALNA SLUZBA DUBROVNIK
Dr. A. Starcevic¢a 23, Dubrovnik

Posl. br. 7-5t.21/2012

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Trgovacki sud u Splitu, Stalna sluzba u Dubrovniku, u ime Republike Hrvatske, po
steCajnom sucu tog suda Diani Butigan Grani¢, kao sucu pojedincu, u ste¢ajnom postupku nad
steCajnim duznikom BELVEDERE d.d. "u stecaju", Dubrovnik, Frana Supila 28, dana 27.
srpnja 2016. godine

rijeSio je

l. Ukidaju se odluke skupstine vjerovnika odrzane 19. srpnja 2016. godine koje
glase:

3. Daje se nalog steCajnom upravitelju za sklapanje sudske nagodbe u predmetu koji se vodi
kod Trgovackog suda u Splitu, Stalna sluzba u Dubrovniku pod poslovnim brojem P-58/2013
po tuzbi tuziteljice Ane Stojevi¢ v. Belvedere d.d. u stecaju na nacin da se parnicne stranke
usuglase da tuzenik priznaje tuzitelju trazbinu drugog viseg isplatnog reda u iznosu od
423.234,32 kuna, a tuzitelj i tuZenik snositi ¢e svaki svoje troskove postupka.

4. Daje se nalog ste¢ajnom upravitelju za sklapanje sudske nagodbe u predmetu koji se vodi
kod Trgovackog suda u Splitu, Stalna sluzba u Dubrovniku pod poslovnim brojem P-59/13 po
tuzbi tuzitelja Studio 100 GmbH v. Belvedere d.d. u steaju na nacin da se parni¢ne stranke
usuglase da tuzenik priznaje tuzitelju trazbinu drugog viSeg isplatnog reda u iznosu od
8.764.725,06 kuna, a tuzitelj i tuzenik snositi ¢e svaki svoje troskove postupka.

5. Daje se nalog stecajnom upravitelju za sklapanje sudske nagodbe u predmetu koji se vodi
kod Trgovackog suda u Splitu, Stalna sluzba u Dubrovniku pod poslovnim brojem P-60/2013
po tuzbi tuzitelja Orsula Projektentwicklungs und Beratungs GmbH protiv Belvedere d.d. u
stecaju na nacin da se parni¢ne stranke usuglase da tuzenik priznaje tuzitelju trazbinu drugog
viSeg isplatnog reda u iznosu od 131.659.092,75 kuna, a tuzitelj i tuzenik snositi ¢e svaki
svoje troskove postupka.

6. Daje se nalog steCajnom upravitelju za sklapanje sudske nagodbe u predmetu koji se vodi
kod Trgovackog suda u Splitu, Stalna sluzba u Dubrovniku po tuzbi tuzitelja NOCTILUCA
Media production GmbH v. Belvedere d.d. u stecaju pod poslovnim brojem P-61/13 na nacin
da se parni¢ne stranke usuglase da tuzenik priznaje tuzitelju trazbinu drugog viSeg isplatnog
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reda u iznosu od 4.944.203,88 kuna, a tuzitelj i tuzenik snositi ¢e svaki svoje troskove
postupka

9. Daje se nalog steCajnom upravitelju za sklapanje sudske nagodbe u predmetu koji se vodi
kod Trgovackog suda u Splitu, Stalna sluzba u Dubrovniku po tuzbi tuzitelja Josipa Stojevica
v. Belvedere d.d. u stecaju pod poslovnim brojem P-26/2013 na nacin da se parni¢ne stranke
usuglase da tuzenik priznaje tuzitelju trazbinu drugog viseg isplatnog reda u iznosu od
145.886,51 kuna, a tuzitelj i tuzenik snositi ¢e svaki svoje troskove postupka.

12. Daje se nalog steCajnom upravitelju za sklapanje sudske nagodbe u predmetu koji se vodi
kod Op¢inskog suda u Dubrovniku po tuzbi tuzitelja REFINAL d.o.o. v. Belvedere d.d. u
stecaju pod poslovnim brojem Povrv-440/2012 na nacin da se parni¢ne stranke usuglase da
tuzenik priznaje tuzitelju trazbinu drugog viseg isplatnog reda u iznosu od 177.800,00 kunja,
a tuzitelj 1 tuzenik snositi ¢e svaki svoje troskove postupka.

15. Daje se nalog steCajnom upravitelju za sklapanje sudske nagodbe u predmetu koji se vodi
kod Trgovackog suda Zagrebu po tuzbi tuzitelja SrediSnje klirinsko depozitarno drustvo v.
Belvedere d.d. u stecaju pod poslovnim brojem P-2307/2012 na nacin da se parni¢ne stranke
usuglase da tuzenik priznaje tuzitelju trazbinu u iznosu od 3.727 kuna, a tuzitelj i tuZenik
snositi ¢e svaki svoje troskove postupka.

16. Daje se nalog steCajnom upravitelju da se sukladno clanku 206. stavku 2. Zakona o
parni¢nom postupku umijesa na strani tuzitelja u parnicni postupak radi utvrdenja nistetnosti
kupoprodajnog ugovora koji se vodi izmedu Cleostone Corp protiv Ina — Industrija Nafte d.d.
i Vila Larus d.o.0., kod Trgovackog suda u Zagrebu pod poslovnim brojem: P-1626/2014.

17. Daje se nalog steCajnom upravitelju za pokretanje parnica veée vrijednosti za naknadu
Steta nastalih za steCajnog duznika zbog prodaje nekretnine (Ugovor o kupoprodaji nekretnine
izmedu Ine — Industrija nafte d.d. kao prodavatelja i Vile Larus d.o0.0. kao kupca, ovjeren od
javnog biljeznika Jozice Matko Ruzdjak pod poslovnim brojem OU-221/2014 od
11.06.2014.)

II.  Odbija se prijedlog Pavle Radoni¢a, Miljenka Caveli§ i Mirka Baresi¢ za ukidanje odluka
skupstine vjerovnika odrzane 22. srpnja 2016. godine koja glasi:

Daje se nalog steCajnom upravitelju sukladno ¢lanku 214. SteCajnog zakona da izradi steCajni
plan koga ¢e podnijeti steCajnom sucu u primjerenom roku prije zakljuCenja zavrsnog rocista,
a sukladno platformi za smjernice za dono$enje stecajnog plana

ObrazloZenje

Na skupstini vjerovnika odrzanoj 22. srpnja 2016. godine donesene su izmedu ostalih
i slijedece odluke:

3. Daje se nalog steCajnom upravitelju za sklapanje sudske nagodbe u predmetu koji se vodi
kod Trgovackog suda u Splitu, Stalna sluzba u Dubrovniku pod poslovnim brojem P-58/2013
po tuzbi tuziteljice Ane Stojevi¢ v. Belvedere d.d. u steCaju na na¢in da se parni¢ne stranke
usuglase da tuzenik priznaje tuzitelju trazbinu drugog viseg isplatnog reda u iznosu od
423.234,32 kuna, a tuzitelj i tuZenik snositi ¢e svaki svoje troSkove postupka.
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4. Daje se nalog ste¢ajnom upravitelju za sklapanje sudske nagodbe u predmetu koji se vodi
kod Trgovackog suda u Splitu, Stalna sluzba u Dubrovniku pod poslovnim brojem P-59/13 po
tuzbi tuzitelja Studio 100 GmbH v. Belvedere d.d. u ste¢aju na nacin da se parni¢ne stranke
usuglase da tuzenik priznaje tuzitelju trazbinu drugog viSeg isplatnog reda u iznosu od
8.764.725,06 kuna, a tuzitelj i tuzenik snositi ¢e svaki svoje troskove postupka.

5. Daje se nalog steCajnom upravitelju za sklapanje sudske nagodbe u predmetu koji se vodi
kod Trgovackog suda u Splitu, Stalna sluzba u Dubrovniku pod poslovnim brojem P-60/2013
po tuzbi tuzitelja Orsula Projektentwicklungs und Beratungs GmbH protiv Belvedere d.d. u
steaju na nacin da se parnicne stranke usuglase da tuzenik priznaje tuzitelju trazbinu drugog
viSeg isplatnog reda u iznosu od 131.659.092,75 kuna, a tuzitelj i tuZenik snositi ¢e svaki
svoje troskove postupka.

6. Daje se nalog steCajnom upravitelju za sklapanje sudske nagodbe u predmetu koji se vodi
kod Trgovackog suda u Splitu, Stalna sluzba u Dubrovniku po tuzbi tuzitelja NOCTILUCA
Media production GmbH v. Belvedere d.d. u steaju pod poslovnim brojem P-61/13 na nacin
da se parni¢ne stranke usuglase da tuzenik priznaje tuzitelju trazbinu drugog viSeg isplatnog
reda u iznosu od 4.944.203,88 kuna, a tuZitelj i tuzenik snositi ¢e svaki svoje troskove
postupka

9. Daje se nalog ste¢ajnom upravitelju za sklapanje sudske nagodbe u predmetu koji se vodi
kod Trgovackog suda u Splitu, Stalna sluzba u Dubrovniku po tuzbi tuzitelja Josipa Stojevica
v. Belvedere d.d. u stecaju pod poslovnim brojem P-26/2013 na nacin da se parni¢ne stranke
usuglase da tuzenik priznaje tuzitelju trazbinu drugog viseg isplatnog reda u iznosu od
145.886,51 kuna, a tuzitelj i tuzenik snositi ¢e svaki svoje troskove postupka.

12. Daje se nalog steCajnom upravitelju za sklapanje sudske nagodbe u predmetu koji se vodi
kod Opc¢inskog suda u Dubrovniku po tuzbi tuzitelja REFINAL d.o.o. v. Belvedere d.d. u
steCaju pod poslovnim brojem Povrv-440/2012 na naCin da se parni¢ne stranke usuglase da
tuzenik priznaje tuzitelju trazbinu drugog viseg isplatnog reda u iznosu od 177.800,00 kunja,
a tuzitelj i tuzenik snositi ¢e svaki svoje troskove postupka.

15. Daje se nalog steCajnom upravitelju za sklapanje sudske nagodbe u predmetu koji se vodi
kod Trgovackog suda Zagrebu po tuzbi tuzitelja Sredis$nje klirinsko depozitarno drustvo v.
Belvedere d.d. u ste¢aju pod poslovnim brojem P-2307/2012 na naéin da se parni¢ne stranke
usuglase da tuzenik priznaje tuzitelju trazbinu u iznosu od 3.727 kuna, a tuzitelj i tuZenik
snositi ¢e svaki svoje troskove postupka.

16. Daje se nalog steCajnom upravitelju da se sukladno clanku 206. stavku 2. Zakona o
parni¢nom postupku umijeSa na strani tuzitelja u parnicni postupak radi utvrdenja nisStetnosti
kupoprodajnog ugovora koji se vodi izmedu Cleostone Corp protiv Ina — Industrija Nafte d.d.
i Vila Larus d.o.0., kod Trgovackog suda u Zagrebu pod poslovnim brojem: P-1626/2014.

17. Daje se nalog steCajnom upravitelju za pokretanje parnica veée vrijednosti za naknadu
Steta nastalih za steCajnog duznika zbog prodaje nekretnine (Ugovor o kupoprodaji nekretnine
izmedu Ine — Industrija nafte d.d. kao prodavatelja i Vile Larus d.o.o0. kao kupca, ovjeren od
javnog biljeznika Jozice Matko Ruzdjak pod poslovnim brojem OU-221/2014 od
11.06.2014.)

Ste¢ajni vjerovnici Pavle Radoni¢, Miljenka Caveli§, Mirka Baresi¢ su na roistu
predlozili ukidanje navedenih odluka, a isto je zatraZio i steCajni vjerovnik Dubravko Lueti¢ u
podnesku od 18. srpnja 2016. godine.
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U smislu ¢l. 38.f Stecajnog zakona (NN 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 88/06,
116/10 dalje u tekstu: SZ) ako je koja od odluka skupstine vjerovnika u suprotnosti sa
zajednickim interesom steCajnih vjerovnika, stecajni ¢e sudac na zahtjev kojega od razluc¢nih
vjerovnika, steCajnoga vjerovnika koji nije niZzega isplatnog reda ili ste¢ajnog upravitelja ili
iznimno po sluzbenoj duznosti, tu odluku ukinuti.

Stecajni sudac smatra da su ispunjeni uvjeti za ukidanje naprijed navedenih odluke
skupstine vjerovnika.

U odlukama pod rednim brojem 3., 4., 5., 6., 9., 12. i 15. daje se nalog steCajnom
upravitelju da sklopi nagodbu na nacin da prizna trazbine drugog viseg isplatnog reda, te da
svaka stranka snosi svoje troskove. Dakle, ste¢ajni upravitelj je vec¢ osporio navedene trazbine
iz razloga koji su bili izneseni na ispitnom rocistu, te nije bilo otklanjanja osporavanja od
strane vjerovnika. Navedene parnice su tijeku od 2013. godine, te su u parnicama pod posl.br.
P.58/2013 (odluka pod 3.), P.60/2013 (odluka pod 5.), P.61/2013 (odluka pod 6.) donesena
prvostupanjska odluka kojom je odbijen tuzbeni zahtjev tuzitelja. U ostalim parnicama
(odluka pod 4., 9., 12. 1 15) postupci su u tijeku i prema izvjeséu Odvjetnickog drustva Franko
Kotlar, Ana Vidov & partneri tuzitelji tijekom postupka nisu predocili dokaze temeljem kojih
bi bio prihvac¢en tuzbeni zahtjev. Dakle priznavanje tuzbenog zahtjeva odnosno priznavanje
osporenih trazbina u ovim postupcima nije u interesu niti jednog vjerovnika, jer bi na taj nacin
ostetili ste¢ajnu masu za nadoknadu odvjetnickih troskova svojoj strani u parnicama u kojima
u ovom momentu ne postoji vjerojatnost da ¢e ih steCajni duznik izgubiti. Priznati trazbine
vjerovnicima koje je osporio steCajni upravitelj (a nitko nije otklonio osporavanje) nakon $to
postupci traju ve¢ 3 godine i nakon $to su u nekima od njih donesene prvostupanjske
odbijajuce presude ne moze biti nista nego oStecenje stecCajne mase. Pored toga ukoliko bi se
priznala trazbina koja se moze pravomocno osporiti namirivali bi se i ti vjerovnici, pa bi
steCajni vjerovnici iz tog isplatnog reda dobili manje sredstava za namirenje svoje trazbine, a i
svi ostali vjerovnici ¢iji se isplatni red nalazi iza tog reda. Potrebno je napomenuti da je
steCajni vjerovnik Dubravko Lueti¢ u svom podnesku naveo kako se sporovi iz odluka pod 3.,
4.,5.,6.19. vode protiv osoba koje su bliske direktoru i vlasniku vec¢inskog vjerovnika Orsula
d.0.0. — Zvonku Stojevi¢, pa da su na taj na¢in donesene odluke koje bi pogodovale upravo te
bliske osobe.

U odnosu na odluku skupstine pod 16. potrebno je istaknuti da je u postupku pod posl.br.
P.1626/14 u koji bi prema odluci Skupstine treba stupiti steCajni duznik kao umjeSac
donesena nepravomoc¢na odluka kojom je odbijen tuZbeni zahtjev tuZzitelja u cijelosti, a na
¢ijoj strani bi se steCajni duznik trebao mjesati. Navedeno mjeSanje bi u ovom trenutku samo
eventualno proizvelo troskove za ste¢ajnu masu kada se ve¢ iz prvostupanjske presude vidi da
je tuzitelj obvezan na nadoknadu parni¢nog troska suprotnoj strani u iznosu od 1.980.725,00
kuna. Dakle, niti ova odluka ne moze biti u interesu svih stecajnih vjerovnika.

U odnosu na odluku pod 17. potrebno je istaknuti da tekst odluke glasi:

Daje se nalog ste¢ajnom upravitelju za pokretanje parnica veée vrijednosti za naknadu Steta
nastalih za stecajnog duznika zbog prodaje nekretnine (Ugovor o kupoprodaji nekretnine
izmedu Ine — Industrija nafte d.d. kao prodavatelja i Vile Larus d.o.o0. kao kupca, ovjeren od
javnog biljeznika JoZzice Matko Ruzdjak pod poslovnim brojem OU-221/2014 od
11.06.2014.)

Iz navedenog se ne moze zakljuciti protiv koga bi stecajni duznik tu parnicu trebao pokrenuti,
u ¢emu bi se sastojala Steta koju je pretrpio stecajni duznik, kao niti cijeli niz drugih
odlucujucih Cinjenica temeljem kojih bi se mogao pokrenuti postupak koji bi bio u interesu
svih stecajnih duznika. Potrebno je napomenuti da je novac od isplate kupoprodajne cijene
doznaCen temeljem pravomocnog rjeSenje o diobi kupovnine djelomi¢no razluénom
vjerovniku za namirenje razluénog prava, a ostatak u korist steCajnog duznika. Ugovor o
kupoprodaji je na snazi i u prvom stupnju odbijen je zahtjev za utvrdenjem navedenog
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ugovora niStavim. Odvjetnicko drustvo koje zastupa steCajnog duznika ne raspolaze
¢injenicama i dokazima temeljem kojih bi uspje$no moglo voditi parnicu radi naknade Stete.

Dakle radi svih naprijed navedenih utvrdenja ne moze se zakljuciti da bi donoSenje ove
odluke bilo u interesu svih steajnih vjerovnika, odnosno prema sada dostupnim
informacijama steCajni duznik moze imati samo Stetu zbog vodenja ovakve parnice.

U odnosu na tocki 18. potrebno je napomenuti kako u ovom momentu prema stanju spisa nije
razvidno zbog Cega izrada steCajnog plana nije u interesu svih vjerovnika. Sud za sada ne zna
sadrzaj plana pa ne moze prejudicirati da ¢e plan biti donesen na Stetu odredene grupe
vjerovnika. Postoje striktne odredbe u Stecajnom zakonu za izradu stecajnog plana, te ukoliko
se stecajni upravitelj istih ne bude drzao plan ¢e biti odbacen ili nece biti prihvacen. Nakon
pravomocnosti ove odluke skupstine sud ¢e odrediti rok stecajnom upravitelju za izradu plana
kako izrada ne bi bila usmjerena na odugovlacenje postupka. Stoga je sud odbio zahtjev za
ukidanje ove odluke dnevnog reda.

Zbog navedenog, na temelju spomenutih propisa, odluc¢eno je kao u izreci.

U Dubrovniku, dana 27. srpnja 2016. godine
Stecajni sudac:

Diana Butigan Granié, v.r.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja dopustena je Zalba. Zalba se izjavljuje Visokom trgova¢kom sudu RH u
roku 8 dana od dana dostave rjeSenja, ovom sudu pozivom na gornji poslovni broj. Zalba ne
zadrzava provedbu rjeSenja.

DN-a:

- & — oglasna ploca

- Pavle Radoni¢

- Miljenko Cavelis

- Mirko Baresic¢

- pun. Mario Obradovi¢



